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本論文は全 5 章から構成される。第 1 章では，最初に，顔認知や名前認知に関して行なわ
れた過去の研究の詳細な展望が行なわれている。その中で，複数のモデルが紹介されてい






 第 2 章（研究 1）では，プライミング課題を用い，自己顔と他者顔の認知プロセスの相違


















































鑑み，本論文では Burton et al.(1990)の IAC モデルを理論的な立脚点として，自己の顔お
よび名前に対する認知プロセスについて検討を行ない，あらたなモデルの提唱を行なって
いる。本論文の骨子は『心理学研究』の原著論文（第 2 章），紀要論文（第 3 章），『心理学
研究』に投稿審査中の論文（第 4 章）から構成され，本学研究科の学位論文の基準を十分
に満たしていると考えられる。研究の展開や論理の適用は妥当であり，特別な問題は見受
けられない。本論文では新たな自己の顔と名前のモデルを提唱しており，当該研究領域に
対する有益な寄与が認められる。質疑応答では，必ずしも的確な回答を得られない場面も
あったが，総合的に鑑みて，審査は委員全員一致で「合格」と判断するものである。なお，
今後の研究の発展という観点からいくつかの意見が述べられたので以下に記す。 
 第1章では，最新の認知神経科学的知見も含めた顔認知や名前認知に関する展望が
詳細に記述されている。また，本論文の研究目的である，自己顔および自己名前に対
する認知プロセスを検討する必要性の主張はきわめて妥当だと考えられる。しかしな
がら，発表では時間的制約からか，認知神経科学的知見の紹介がかなり割愛されてい
た。特に右脳と左脳の機能局在の問題は重要で，あらたな研究仮説の生成や実験方法
の開発，結果の解釈可能性が期待されるので，今後の参考にしてほしい。 
 本研究では新たに性別判断課題を開発し使用している。従来の顔認知の研究では，当該
刺激顔が既知か否かの判断を求めることが多かったが，今回の研究では，自己顔も含めす
べての顔刺激が既知となるので，既知性判断課題は使用できない。IACモデルに準拠すると，
既知人物の性別判断は，意味情報ノードにもとづいて行なわれると考えられる。したがっ
て，性別判断に至るまでに顔や名前情報に関する一連のプロセスが含まれることになり，
それらのプロセスに対する操作変数の影響は性別判断に要する反応時間に反映されること
になる。その意味において，性別判断課題は本研究の指標として妥当であると考えられる。
なお，性別判断課題を使用する際には，刺激の性別についてカウンターバランスを行なう
必要があるが，それらも正しく行なわれている。別の判断課題の適用可能性も示唆される
が，少なくとも本研究に対する性別判断課題の適用は適切であり，あらたな研究課題の開
発という点でも本論文は評価される。 
 本論文では，自他の顔および名前の認知プロセスに基本的相違はなく，自他の違い
は量的な程度の違いに過ぎないと解釈している。自己顔認知で認められるMPFCの活
性化は，自己顔にユニークというよりも自己認知一般で生じる現象であり，顔認知に
おいては自他の質的違いは認められないと考えるのが妥当であろう。 
 例えば，第4章で操作した刺激人物の熟知性に関しては，情動などの剰余変数が交絡して
いる可能性が指摘される。本論文は認知心理学に立脚しており，その理論的範疇において
は研究として十分成立するのだが，より水準の高い科学論文を目指すのであれば，より広
い視点からの検討も必要となるであろう。 
以上 
 
 
